INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/506/2021/Al

Recurso de Revisién: RR/506/2021/Al.

Folios de Solicitudes de Informacion: 2805274210000015.

Ente Publico Responsable: Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a veintitrés de marzo del dos mil veintidds.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/506/2021/Al, formado con
motivo del recurso de revision interpuesto por || ccnerado respecto de la
solicitud de informacién con numero de folio 2805274210000015 presentadas ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

resolucion con base en los siguientes:
ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informaciéon. El veinte de octubre del dos mil
veintiuno, se hizo una solicitud de informacién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, identificada con el nimero de folio 2805274210000015, a la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en la que requirio lo siguiente:

“Solicitud de informaciéon para la Comision de Derechos Humanos en la entidad o su
homoélogo

El Instituto de Justicia Procesal Penal, a través de quien suscribe y en ejercicio del articulo 6°
constitucional, solicito en formato abierto1 la siguiente informacion, consistente en un
cuestionario que requiere datos concretos de la institucion, asi como un reporte estadistico de
su operacion procesal, de los datos que se le explicaran mas adelante en el documento. Es
importante tomar en cuenta que adjunto a la presente solicitud se encuentra un documento de
Excel que le puede servir como modelo de vaciado para el reporte estadistico.

Cuestionario

1. Namero de personas adolescentes que fueron sefialadas como victimas a través de una
queja presentada durante 2020, tanto por si mismas como por su tutor, tutora, u otra tercera
persona, por hecho(s) calificado(s) como violaciones a los derechos humanos como las que
adelante se precisan, en todas las regiones donde oper6 la Comisiéon de Derechos Humanos
de la entidad:

DESCRIPCION TOTAL

Numero de personas adolescentes
sefialadas como victimas dentro de una
queja presentada durante 2020 como
victimas de abuso de autoridad

Numero de personas adolescentes
sefaladas como victimas dentro de una
queja presentada durante 2020 como
victimas de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, es decir, de
indole fisica, psicoldgica y/o sexual

Numero de personas adolescentes
sefialadas como victimas dentro de una
queja presentada durante 2020 como
victimas de inviolabilidad del domicilio

Numero de personas adolescentes
sefaladas como victimas dentro de una
queja presentada durante 2020 como
victimas de detencién arbitraria
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ELIMINADO:
Dato personal.
Fundamento
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


NUmero de personas adolescentes
sefialadas como victimas dentro de una
queja presentada durante 2020 como
victimas de cualquier otro hecho que
implique afectaciones a la libertad

Reporte estadistico

Se le solicita un documento abierto, preferentemente en hojas de calculo como Excel, que
contenga la informacién estadistica a continuacién precisada, con una desagregacién por
persona adolescente, de tal modo que cada renglon/fila corresponda a una persona diferente.
Los datos contienen aclaraciones que facilitan su vaciado. Para aquellas preguntas con
opciones delimitadas, se solicita que se respondan poniendo una “X” en las opciones
aplicables dentro del modelo de vaciado.

Del total de personas adolescentes que, durante el 2019 y 2020, fueron sefaladas como
victimas a través de una queja presentada durante 2020, tanto por si mismas como por su
tutor, tutora, u otra tercera persona, por hechos calificados como: abuso de autoridad,
detencion arbitraria, tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes y/o cualquier otra que
implique afectaciones a la libertad, integridad personal, es decir, de indole fisica, psicolégica
y/o sexual en todas las regiones donde operé la Comisién de Derechos Humanos de la
entidad. Desagregar la informacién mediante el siguiente orden y criterios:

1. ID (el ID corresponde al numero de identificacion hipotéticamente asignado, de modo que
no sea vulnerado el derecho a la proteccién de datos personales)

2. Sexo (en masculino o femenino)

3. Edad

4. Pertenece a alguno de los siguientes grupos:

i. Indigena

ii. Afro descendiente

iii. Extranjero/Migrante

iv. Comunidad LGBT+

v. Discapacidad

vi. Ninguno (la persona no pertenece o se identifica perteneciente a alguno de estos grupos)
vii. Otro (especificar)

5. Fecha de presentacion de la queja

6. ¢ Quién presento la queja?

i. Persona adolescente

ii. Familiar

iii. Defensor (abogada(o) publico o privado)

iv. Autoridad judicial (especificar: juez de control, juez de juicio, juez de ejecucion, juez
familiar, otro)

v. Otros (especificar)

7. Tipo de hechos alegados (marcar con una X todos los que apliquen)

i. Golpes y/o lesiones

ii. Quemaduras

iii. Descargas eléctricas

iv. Amenazas

v. Agresion sexual

vi. Asfixia seca y/o himeda

vii. Otras (especificar cuales)

8. Autoridad(es) denunciadas (marcar con una X todos los que apliquen)

i. Policia Municipal

ii. Policia Estatal

iii. Policia Federal y/o Guardia Nacional

iv. Policia de investigacion criminal (del Ministerio Publico)

v. Ejército

vi. Marina

vii. Autoridad penitenciaria (autoridad administrativa del Centro de adolescentes)

viii. Otras (especificar)

9. Tipo de violaciones identificadas (marcar con una X todos los que apliquen)

i. Abuso de autoridad

ii. Detencién arbitraria

iii. Tortura

iv. Tratos crueles, inhumanos o degradantes

v. Vulneracién a la inviolabilidad del domicilio

vi. Cualquier otra que implique afectaciones a la integridad personal 10. Municipio/alcald.a
donde ocurrieron los hechos

11. Entidad federativa donde ocurrieron los hechos

12. Fecha de inicio del expediente de la queja

13. Fecha de conclusion del expediente de la queja (Si aun se encuentra en tramite ingresar
NA)

14. Si el expediente de la queja ha sido concluido, ¢;se emiti6 una recomendacion?

i. Si

ii. no

15. Si se emiti6 una recomendacion, especificar el numero de la recomendacion (en caso
contrario, sefialar NA)

16. ¢La(s) autoridad(es) aceptaron la recomendacién?

i. Si

ii. no
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17. Si la(s) autoridad(es) aceptaron la recomendacion, ;en qué estado de cumplimiento se
encuentra?

i. Totalmente cumplida

ii. Parcialmente cumplida

iii. Incumplida

Para responder a solicitud de informacion, les pedimos seguir amablemente el archivo Excel
que se adjunta a esta solicitud, el cual provee una orientacion clara de cémo vaciar la
informacion, en miras de facilitar el acopio y presentacion de la respuesta y, a su vez, con la
intencion de que si dicho mecanismo de registro le resulta util, pueda tomarlo como referencia
para ordenar y sistematizar su informacién. Asimismo, estamos conscientes que no estan
obligados a responder ad hoc a las solicitudes de informacién, sin embargo, apelamos a su
buena fe y voluntad porque son los tnicos que generan tales registros, los cuales buscamos
obtener para incidir en el pais con politicas publicas basadas en evidencia. Por lo tanto,
nuestro genuino interés radica en analizar la informacién operativa con tal grado de detalle
para traducirla en evidencia empirica que pueda fortalecer al Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes.

Atentamente...” (SIC)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El diecisiete de noviembre del
dos mil veintiuno, la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, a
través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de Tamaulipas, (SISAI),

proporciond una respuesta a la cual adjunté el siguiente tabulador:

“
o | Fechao Mediode: | Persona: | Sexodel: | Sexo:| Edad:| Edad-| Condicio | Condicion: Autondade Mpia.: Motvos n
recepeina | que: quejoson | del [ del- | del |n- Especificadel- (Dondese:
interpuso- agrav | quejo | agrav | Especific | agraviadoa cometicda:
la-quejan iadon | son | iadon | a-del- violaciénja
quejoson
1. Z5-defebrero | formulario- | Persona- | M= = |17= | 178 |Menory |Menorymigmnted CentrodeAtencona | Reynosa® | wioladonalos derechos | violacon-alderechoala- | REGOM 107208,
de2020= | dequejar | adolescents] migrantes| Menores Fronterizos delnifioy viclacion-alos-| igualdadyaltrato digno,
del SistemaDIF -+ derechosdelosmenores-| asicomo del-derechoada:
a- que- se- proteja- su| legalidady-seguridad-
integridad,-  ejercicio-| juridicas
indebido- de-la-funcién-
publica- y- prestacién
indebida-~ del- servicio
piblico=
2~ Z5-defebrero | formulari- | Persona- | W T[T [ T4 |Wenory |Menorymigmnte] CentrodeAtencona | ReynosaR | violaconalos derechos | violagon-alderechoala | REGOM TOIZUE|,
de2020= | dequejar | adolescents] migrantes| WMenores Fronterizos delnifioy viclacion-alos-| igualdady al trato digno,
del SistemaDIF -+ derechosdelosmenores-| asicomo del-derechoada:
a- que- se- proteja- su| legalidady-seguridad-
integridad, ejercicio-| juridicas
indebido- de-la-funcién-
publica- y- prestacién
indebida-~ del- servicio
piblicos
3~ 25-defebrero | formulari- | Persona- | W T [T7% [ T78 | Wenory |Menorymigmnte] CentrodeAtendona | ReynosaR | violacionalos derechos | violagon-alderechoala | REGOM TOI20E|,
de2020= | dequejar | adolescents] migrantes| WMenores Fronterizos delnifioy viclacion-alos-| igualdady al trato digno,
del SistemaDIF -+ derechosdelosmenores-| asicomo del-derechoada-
a- que- se- proteja- su legalidadyseguridac
integridad, ejercicio-| juridicas
indebido- de-la-funcién-
piblica- y- prestacion
indebida-~ del- servicio
piblicos
4. Z5-defebrero | formulario | Persona | W T [T6= [ T62 | Wenory |Menorymigmnte] CentrodeAtendona | ReynosaR | violacionalos derechos | violagon-alderechoala | REGOM TOI20E|,
de2020% | dequejad | adolescents] migrantes| Menores Fronterizos delnifioy viclacion-a-os-| igualdady al trato digno,
del SistemaDIF -+ derechosdelosmenores-| asicomo del-derechoada-
a- que- se- proteja- su legalidadyseguridac
integridad,-  ejercicio-| juridicas
indebido- de-la-funcién:
piblica- y- prestacion
indebida-~ del- servicio
piiblicos
5 Z0defebrero | formulana | Fersona- | W T [ 16= | 76% | Wenory | Menorymigmnle] Centro deAtencona | ReynosaR | violagomalos derschos | & RECOW 107208,
de2020% | dequejad | adolescents] migrantes| Menores Fronterizos delnifioy viclacion-alos
del SistemaDIF = derechosdelosmenores-
a- que- se- proteja- su
integridad,-  ejercicio
indebido- de-la-funcién:
piblica- y- prestacion
indebida-~ del- servicio-
piiblico
6.-{ 28-defebrera | formulario- | Persana- | M= Ms | 172|173 | Menory- | Menory-migranted CentrodeAtenciéna: | Reynosan | violadénalos derechos | violacién-al derechoala: | RECOM.10i20m,
de2020% dequeja? | adolescentel] migrantes] Menores Fronterizos: delnifioy violacién-alos-| igualdady al trato digno,
del Sistema DIF = derechosdelosmenores | asicomo del-derechoada
@ qgue se- proteja- sulegalidady sequridad
integridad,-  ejercicio-| juridicas
indebido- de-la-funcion
piiblica- y- prestacion
indebida- " del- servicio
piiblicos
7 OT-g=abride| Constancas Persana | Ve W[ T7% [ 17" | ningunax Tentro g GUEmEZE | GOlRE, y ToTaCGn e derechoala. | Conclige |,
2020 adolescentel] ReintegracionSodial Violacionaderechosde- | integridad-#
yFamiliars los-menares aquese-
protejasuintegridade
5. Todemayo |Escritee | Familiars  |[WE T [® [ [ Tinzune | menoE Policia Estatal Teforas Detencion ArEirars, ViclaGenderderechoala | Conclida |y
de2020% 17y Acreditablen Allanamienta-deorada, - libertad-pers onal ala-
142 Golpes FalsaAcusacion | privacidady-alaintegridad
yPrestacionineficiente. | personalz
del ServicioPiblicoen
materia de Sequridad
Piblica.s
T T3 205 |Escrton | Wadres | FE R = TingunaA | MENOTEE Ge-€0ady quIenTesurs- TEmpICaE GodeTa Conclige |,
responsabledst15. funciénpiblicas igualdady altrato dignos
Batallan dednfanteriz
10. Nota: Deoficion | = F= = NA= [ La [aagraviadaes | Departamento Reynosas iolaciony Ab T D hoal Concluidat I
Periodisticar agraviada:| menordeEdads | Municipalde Libertad Sexual=
esmenor- ProteccionCivily
deEdadn Bomberos=
1] Z2-ene-20s |Formulancd Madres  [F= = [425 775 | ningunakl [MencrdeEda gentes delaPoliaa | Matamoros® | Golpes yPrestagon TolackEna derechoala | Conclidat |y
Ministenaly/o Ineficientedel Servicio- | integridacy s eguridac-
Investigadora s Publico = personals
T2 T0mar 208 | formulancs | Madres | P £ i Tingunal T LE S Fomioan Tonchide |y
dedaPoliciaCivie | Negras. vidas
Coahuilaz
T3] T0-abr20 |formulario= | Persona | W= El 7R [ " B ¥ To Tuevo Tolacionaios derechos Derechoala | Concidas |y
adolescente migrantes dedyudaa Laredon delas persanasbajo lgualdad.x
Refugiados COMARs| condigéniuridicade
migrantes.s
T3] O-may-208 |Tormularios | Familiars | F& El TEE | H B Tementosdel TuEvo Ty Derechoala | Concidas |y
Policiainvestigadoras Laredos F intearidady-Sequridad
Personals

* (Sic)

TERCERO. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con lo

anterior, el veinticuatro de noviembre del dos mil veintiuno, el particular presenté
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recurso de revision mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo
autoriza el articulo 158, numeral 1 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,

manifestando como agravio lo siguiente:

“RECURSO DE REVISION FELIPE

I, CHAVEZ V.S.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

(CODHET).

Instituto de Transparencia de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales
del Estado de Tamaulipas

PRESENTE

Por medio del presente escrito, promuevo recurso de revision para la consideracion de este H.
Instituto de Transparencia de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales
del Estado de Tamaulipas, esto con motivo de la solicitud de informacién con folio
280527421000015, misma que fue enviada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia a la Unidad de Transparencia de Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas (CODHET), misma que fue contestada insatisfactoriamente y de manera
incompleta, como se describe a continuacion.

En fecha 20 de octubre 2021, el solicitante generé una solicitud de informacién, misma que
lleva el folio 280527421000015y se acompafiaba de un archivo comprimido, incluyendo un
documento descriptivo de la solicitud de informacion, la cual requeria informacién estadistica
de la operacién del sujeto obligado, dentro de sus facultades y funciones diarias. Del mismo
modo, a ésta le acompanaba un documento Excel que servia como modelo de referencia para
el vaciado de los datos requeridos.

Sin embargo, en fecha 17 de noviembre de 2021, el sujeto obligado contesté a la solicitud con
informacion incompleta a la solicitada. Dicha deficiencia se aprecia no solo en la falta de
desagregacion requerida, sino también en no proporcionar ni manifestarse respecto a todo lo
solicitado.

No sobra hacer mencién a que la Ley de Transparencia hace mencion expresa de que las
obligaciones de transparencia comunes a todos los sujetos obligados, incluyen, entre otras: el
contar con los indicadores que permitan rendir cuentas de sus objetivos y sus resultados, asi
como toda la que resulte relevante y de interés publico. Por tanto, es obligacion para todos los
sujetos obligados, el generar y contar con la informacion estadistica que fuera primordial para
por dar seguimiento al ejercicio de sus funciones, que en busqueda de poder evaluarse y
considerarse para el constante mejoramiento de la funcién publica, tendria que ser
suficientemente extenso y no tratarse de un simple listado de oficios y documentos.

En este orden de ideas, puede apreciarse que el contenido de la solicitud si bien solicita
informacién detallada y desagregada, asi como en formato de datos abiertos, se trata de
informacion que se genera todos los dias en la institucion, la cual es parte toral del
funcionamiento diario y esencial de la institucion, es decir, la informacién que se solicita es
precisamente respecto de las funciones primordiales del sujeto obligado, por tanto, no contar
con ella es como decir que la institucion no genera la informacién basica necesaria para dar
seguimiento a sus funciones y resultados, lo cual es contrario con las obligaciones de
transparencia que le son comunes a todas las instituciones publicas, pero que ademas
argumentar que no se tiene el deber de generarlas a peticion de los ciudadanos, lo cual
contrasta a sobre manera con los derechos de acceso a la informacién y rendicién de cuentas.
Si bien es cierto, que conforme al criterio 03-17 del INAI, los sujetos obligados no tienen por
qué generar documentos ad hoc para el solicitante, sino proporcionar la informacion en los
formatos en que éstos se encuentren sin tener que crear nuevos, dicho criterio, asi como el
articulo 129° de la Ley General de Transparencia, hacen clara y expresa mencion a la
obligacion de entregar la informacién que se encuentre en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones. De modo que, en
opinién del solicitante, el asunto a resolver dentro del presente recurso de revisién no es si se
hizo mal en acompaniar la solicitud de informacién con un modelo de vaciado, sino el que el
sujeto obligado diga no contar con la informacion requerida sin justificar dicha inexistencia,
tratandose precisamente de la informacion estadistica con la que debe contar conforme a las
obligaciones de transparencia y a los estandares minimos de registro y seguimiento
estadistico a sus funciones.
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Aun cuando fuere el caso, de que efectivamente no todas las variables solicitadas se tuvieran
con el grado de desagregacion que se pide, el sujeto obligado debe proporcionar aquella
informacién con la que cuente y mejor se acerque a dar respuesta a lo solicitado, pudiéndose
tratar, por ejemplo, de denominaciones o clasificaciones similares mas no idénticas a las
requeridas, siempre que no se trate de informacion clasificada. Sin embargo, al tomar como
argumento la carga de trabajo que requiere el procesamiento de la informacién, como motivo
para no proporcionar informacién alguna o querer reducirla a una sola oracién, es un claro
ejemplo de una errénea interpretacion de la legislacion en materia de transparencia.

Sirve como apoyo a lo anterior el articulo 127° de la Ley General de Transparencia, mismo
que cito a continuacion:

Articulo 127. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada,
asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién
Solicitada que ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o
procesamiento de Documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante los Documentos en consulta directa, salvo la informacion
clasificada. (...)

Como puede apreciarse en el articulo anterior, el derecho de acceso a la informacién pone
altos estandares para que éste no se deje en desamparo, de modo que aun cuando no pueda
proporcionarse la informacién en el grado de detalle que se solicita, el sujeto obligado debe
velar por proporcionar aquella informacion de la que disponga que mejor se acerque a lo
solicitado, aun cando implique el darle acceso a consulta directa a aquella informacién de la
que se dispone, misma que tratandose de instituciones con areas especializadas para el
seguimiento estadistico de su operacion, seria ingenuo pensar que no existe, pues se estaria
en presencia evidente de un incumplimiento flagrante a las obligaciones de transparencia.

Es por todo lo anterior que se solicita a este H. Instituto de Transparencia de Acceso a la
Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, que se sirva en
garantizar el acceso a la informacién al promovente del presente recurso, instruyendo al
sujeto obligado a proporcionar la informacién requerida en la modalidad y formato solicitado,
tal como lo establece la Constitucion y la legislacion nacional y local en materia de
transparencia.
No sin antes mencionar que el articulo 146° de la Ley General de Transparencia, establece la
obligacion de este 6rgano garante de aplicar en todo momento la suplencia de la queja en
beneficio del solicitante:

Articulo 146. El organismo garante resolvera el recurso de revision en un

plazo que no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la admision

del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podra

ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte dias.

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a

favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de

que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones...” (Sic)

CUARTO. Turno. En fecha veintinueve de noviembre del dos mil
veintiuno, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la
ponencia del Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.

QUINTO. Prevencion. El primero de diciembre de dos mil veintiuno, esta
ponencia estimé necesario realizar una prevencion al particular, a fin de que aclarara
y precisara su agravio, con fundamento en los articulos 159, 160 y 161 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas, misma que fue respondida
por el solicitante el tres del mismo mes y ano, manifestando como agravio lo

siguiente:
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“RECURSO DE REVISION FELIPE

I, CAVEZ V.S,

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

(CODHET).

Instituto de Transparencia de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales
del Estado de Tamaulipas

PRESENTE

Por medio del presente escrito, promuevo recurso de revisién para la consideracion de este H.
Instituto de Transparencia de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales
del Estado de Tamaulipas, esto con motivo de la solicitud de informacién con folio
280527421000015, misma que fue enviada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia a la Unidad de Transparencia de Comision de Derechos Humanos del Estado
de Tamaulipas (CODHET), misma que fue contestada insatisfactoriamente y de manera
incompleta, como se describe a continuacion.

En fecha 20 de octubre 2021, el solicitante generé una solicitud de informacién, misma que
lleva el folio 280527421000015y se acompafiaba de un archivo comprimido, incluyendo un
documento descriptivo de la solicitud de informacion, la cual requeria informacién estadistica
de la operacion del sujeto obligado, dentro de sus facultades y funciones diarias. Del mismo
modo, a ésta le acompanaba un documento Excel que servia como modelo de referencia para
el vaciado de los datos requeridos.

Sin embargo, en fecha 17 de noviembre de 2021, el sujeto obligado contesto a la solicitud con
informacién incompleta a la solicitada. Dicha deficiencia se aprecia no solo en la falta de
desagregacion requerida, sino también en no proporcionar ni manifestarse respecto a todo lo
solicitado.

No sobra hacer mencién a que la Ley de Transparencia hace mencion expresa de que las
obligaciones de transparencia comunes a todos los sujetos obligados, incluyen, entre otras: el
contar con los indicadores que permitan rendir cuentas de sus objetivos y sus resultados, asi
como toda la que resulte relevante y de interés publico. Por tanto, es obligacién para todos los
sujetos obligados, el generar y contar con la informacién estadistica que fuera primordial para
por dar seguimiento al ejercicio de sus funciones, que en busqueda de poder evaluarse y
considerarse para el constante mejoramiento de la funcion publica, tendria que ser
suficientemente extenso y no tratarse de un simple listado de oficios y documentos.

En este orden de ideas, puede apreciarse que el contenido de la solicitud si bien solicita
informacién detallada y desagregada, asi como en formato de datos abiertos, se trata de
informacién que se genera todos los dias en la institucion, la cual es parte toral del
funcionamiento diario y esencial de la institucion, es decir, la informacién que se solicita es
precisamente respecto de las funciones primordiales del sujeto obligado, por tanto, no contar
con ella es como decir que la institucién no genera la informacién basica necesaria para dar
seguimiento a sus funciones y resultados, lo cual es contrario con las obligaciones de
transparencia que le son comunes a todas las instituciones publicas, pero que ademas
argumentar que no se tiene el deber de generarlas a peticion de los ciudadanos, lo cual
contrasta a sobre manera con los derechos de acceso a la informacién y rendicién de cuentas.
Si bien es cierto, que conforme al criterio 03-17 del INAI, los sujetos obligados no tienen por
qué generar documentos ad hoc para el solicitante, sino proporcionar la informacion en los
formatos en que éstos se encuentren sin tener que crear nuevos, dicho criterio, asi como el
articulo 129° de la Ley General de Transparencia, hacen clara y expresa mencion a la
obligacion de entregar la informacién que se encuentre en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones. De modo que, en
opinién del solicitante, el asunto a resolver dentro del presente recurso de revision no es si se
hizo mal en acompafiar la solicitud de informacion con un modelo de vaciado, sino el que el
sujeto obligado diga no contar con la informacién requerida sin justificar dicha inexistencia,
tratandose precisamente de la informacion estadistica con la que debe contar conforme a las
obligaciones de transparencia y a los estandares minimos de registro y seguimiento
estadistico a sus funciones.
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Aun cuando fuere el caso, de que efectivamente no todas las variables solicitadas se tuvieran
con el grado de desagregacion que se pide, el sujeto obligado debe proporcionar aquella
informacién con la que cuente y mejor se acerque a dar respuesta a lo solicitado, pudiéndose
tratar, por ejemplo, de denominaciones o clasificaciones similares mas no idénticas a las
requeridas, siempre que no se trate de informacion clasificada. Sin embargo, al tomar como
argumento la carga de trabajo que requiere el procesamiento de la informacién, como motivo
para no proporcionar informacién alguna o querer reducirla a una sola oracién, es un claro
ejemplo de una errénea interpretacion de la legislacion en materia de transparencia.

Sirve como apoyo a lo anterior el articulo 127° de la Ley General de Transparencia, mismo
que cito a continuacion:

Articulo 127. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada,
asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién
Solicitada que ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o
procesamiento de Documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante los Documentos en consulta directa, salvo la informacién
clasificada. (...)

Como puede apreciarse en el articulo anterior, el derecho de acceso a la informacién pone
altos estandares para que éste no se deje en desamparo, de modo que aun cuando no pueda
proporcionarse la informacién en el grado de detalle que se solicita, el sujeto obligado debe
velar por proporcionar aquella informacién de la que disponga que mejor se acerque a lo
solicitado, aun cando implique el darle acceso a consulta directa a aquella informacién de la
que se dispone, misma que tratandose de instituciones con areas especializadas para el
seguimiento estadistico de su operacion, seria ingenuo pensar que no existe, pues se estaria
en presencia evidente de un incumplimiento flagrante a las obligaciones de transparencia.

Es por todo lo anterior que se solicita a este H. Instituto de Transparencia de Acceso a la
Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, que se sirva en
garantizar el acceso a la informacién al promovente del presente recurso, instruyendo al
sujeto obligado a proporcionar la informacion requerida en la modalidad y formato solicitado,
tal como lo establece la Constitucion y la legislacion nacional y local en materia de
transparencia.

No sin antes mencionar que el articulo 146° de la Ley General de Transparencia, establece la
obligacion de este 6rgano garante de aplicar en todo momento la suplencia de la queja en
beneficio del solicitante:

Articulo 146. El organismo garante resolvera el recurso de revision en un

plazo que no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la admision

del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podra

ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte dias.

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a

favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de

que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones...” (Sic)

SEXTO. Admision. En siete de diciembre del dos mil veintiuno se admitio a
tramite el presente medio de impugnacion, y se declaré abierto el periodo de alegatos,
a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del siguiente en
que fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

SEPTIMO. Alegatos. En fecha catorce de diciembre del dos mil veintiuno,
el sujeto obligado hizo directamente a la oficialia de partes de este Instituto el oficio

numero 07218/2021, mismo que a continuacion se transcribe:

“CD. VICTORIA, TAMAULIPAS, A 13 DE DICIEMBRE DE 2021
RECURSO DE REVISION: RR/506/2021/Al
RECURRENTE: [...]
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LIC. HUMBERTO RANGEL VALLEJO

COMISIONADO PRESIDENTE DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

PRESENTE

La que suscribe en mi caracter de Titular de la Unidad de Transparencia, doy contestacion al
Recurso de Revisién con numero RR/506/2021/Al, presentado por el C. [...] y recibido via
correo electronico el dias 9 de diciembre del 2021 en esta Unidad de Transparencia, en los
siguientes términos:

[.]

En razén de ello, esta Unidad de Transparencia revisé el correo electrénico de esta Unidad de
Transparencia y observé que en el correo [...] proporcionando por el C. [...] a través del cual
se dio respuesta al solicitante en fecha 17 de noviembre del presente afio, se advierte que la
informacién que se adjunto, por ese medio y a través de la PNT, solo se encontraba el archivo
de respuesta y el documento de Word no asi el de Excel, debido a fallas técnicas (internet)
situacion que se reporté a la compania que presta el servicio. Anexo 1.

Por tal motivo a fin de subsanar lo anterior, con esta propia fecha se adjunté el archivo de
Excel con la informacién solicitada por el C. [...] al correo antes citado. Anexo 2.

En virtud de lo anterior, esta Unidad de Transparencia ha dado cumplimiento a sus
obligaciones contenidas en el articulo 6 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los articulos 10, 20, 21 y 168 fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a
al a Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

Sin mas que agregar, quedo de Usted, para cualquier duda o aclaracion...” (Sic, firma legible)

Aunado a lo anterior adjunté como “Anexo 1”7 y “Anexo 27, las impresiones de
pantalla en las cuales demuestra haberle hecho llegar al correo electrénico del

particular, la nueva respuesta en formato “Excel”.

OCTAVO. Cierre de Instrucciéon. Consecuentemente en fecha diez de enero
del dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se
declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedié a la elaboracion de la

presente resolucion.

NOVENDO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién I,
150 fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y
168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;

Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo,
74, fraccion Il y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.
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Ahora bien, es de resaltar que, durante el periodo de alegatos, en fecha
catorce de diciembre del dos mil veintiuno, el sujeto obligado allegé una respuesta
complementaria en la que proporcion¢ la informacion requerida por el particular justo

en el formato solicitado.

Por lo anterior, en esa propia fecha, ésta ponencia dio vista a la recurrente para
hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin
de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva
cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el

presente.

Por lo que se tiene a la sefalada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion lll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

Ill.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados senalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta complementaria a su solicitud de
informacion de fecha veinte de octubre del dos mil veintiuno, por lo que en ese

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
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Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. E| articulo 215, tercer parrafo, del Coédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda
0 hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o0. de
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccién IV, y 22, dltimo parrafo, establece lo
siguiente: "Articulo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del demandante." y "Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre
de la instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante
0 revocar la resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufri6 una
modificacioén sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucién impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del
demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el organo jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
contrario constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamentd en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo

en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lll, de la Ley de

Pagina 11



Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto

obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI'y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién llI;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacion en contra de la Comisiéon de Derechos Humenos del
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,
Secretario Ejecutivo, mediante designaciéon de fecha veintidos de septiembre del dos
mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de
Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

Lic. Humberto Rangel Vallejo
Comisionado Presidente

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

Lic. Luis Adrian Mendiola Padilla
Secretario Ejecutivo
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LUIS ADRIAN MENDIOLA PADILLA, EN Ml CARACTER DE SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A LA
INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 44, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO, ASi COMO EN LO ORDENADO EN LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION RR/506/2021/Al, SUBSTANCIADO A
LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
CERTIFICO: QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FIEL Y EXACTA
REPRODUCCION DE LA CITADA RESOLUCION, APROBADA EN LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO, CELEBRADA EL
VEINTITRES DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIDOS; MISMO @UE_SE,EXPJDE EN
UN TOTAL DE 13 FOJAS UTILES.
CIUDAD VICTORIA TAMAULIPAS A 24 DE MARZO DEL DOS MIL VE Yéés. -------






